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Suomen startup-yhteison lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
vuoden 2027 tuloveroasteikosta ja tuloverolain muuttamisesta seka eraiksi
muiksi verolaeiksi

Suomen startup-yhteis6 kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta.

Lausuntomme keskittyy tyésuhdeoptioiden verotukseen ja henkiléstéanteja koskevaan
saantelyyn. Piddamme esityksen tavoitetta erittdin kannatettavana. Suomalaisten startup- ja
kasvuyritysten mahdollisuus houkutella ja sitouttaa osaajia osakepohijaisilla kannustimilla on
tarkea osa kasvuyritysten toimintaymparist6a.

Lausunnon keskeiset ehdotukset ovat seuraavat:

Arvonlaskutilanteisiin liittyva veroriski tulee korjata

Vuosittainen ilmoitusvelvollisuus tulee korvata tapahtumaperusteisella ilmoittamisella
Listaamattomien yhtididen arvostamista tulee selkeyttaa

Konsernirakenteiden soveltuvuus tulee varmistaa

24 kuukauden edellytys tulee lyhentaa 12 kuukauteen tai vahintaan tasmentaa
Tydnantajan ennakonpidatysriskia tulee rajata

NOoooroobd=

TVL 66 a §:n enemmistévaatimusta tulee tdsmentaa

Hallitus paatti osana kevaan 2025 kehysriihen kasvutoimia kaynnistdd tyén Euroopan
parhaiden tydsuhdekannustinjérjestelmien luomiseksi. Arviomme mukaan ilman ylld olevia
korjaustoimenpiteitd Suomen sijoitus nousisi noin sijalle 20 Not Optional -vertailussa, joka
vertailee eri maiden tyésuhdekannustinjarjestelmien kilpailukykyd. Uskomme, etta ylla olevat
korjaustoimenpiteet huomioiden Suomi paasisi Euroopan kymmenen parhaan maan joukkoon.

1. Tyoéntekijan veroriski osakkeen arvonlaskutilanteissa

Luonnoksen merkittavin haaste liittyy tilanteisiin, joissa osakkeen arvo laskee option
lunastamisen jalkeen. Ansiotuloverotuksen alle jadva verotettava maaré perustuu option
kayttohetken kaypaan arvoon. Jos kuitenkin osakkeen arvo laskee my6hemmin,
myyntihetkelld syntyva tappio kuuluu paaomatulojen alle. Naita paaomatulojen alle syntyvia
tappioita ei voi vahentadd ansiotulon alle jadneestd laskennallisesta voitosta. Talléin
pahimmassa tapauksessa osakkeiden luovutushinta ei riita kattamaan lykattya ansiotuloveroa
ja tyontekija joutuu maksamaan huomattavat veroseuraamukset, vaikka tosiasiallisesti
tyontekija ei ole tehnyt voittoa.
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Néhdaksemme tdmaénkaltaiset ongelmakohdat voitaisiin ratkaista lisaamalla sddnnékseen
tarkennus, joka mahdollistaa poikkeuksellisesti padomatulojen alle kuuluvien osakkeiden
tappioiden vdhennyksen ansiotulojen alle kuuluvien osakkeiden laskennallisista voitoista.
Vahennys tulisi rajata tilanteisiin, joissa tappio syntyy saman yhtion osakkeista, jotka tydntekija
on merkinnyt kyseisten tyosuhdeoptioiden perusteella. Nain saannéksen vaikutus kohdistuisi
tésmallisesti niihin arvonlaskutilanteisiin, joita uudistuksella pyritdan ratkaisemaan.

Edelld kuvattu véhennysoikeus olisi rajattu korjaus nykyiseen malliin. Vaihtoehtoinen ja
kunnianhimoisempi ratkaisu olisi malli, jossa tydosuhdeoptioon perustuva alennus sailyy
ansiotulona, mutta ansiotulona verotettava maara rajataan tosiasiallisesti realisoituun etuun ja
option kayton jalkeinen mahdollinen arvonnousu verotetaan paaomatulona.

Mallin toimivuutta voidaan havainnollistaa seuraavilla esimerkeilla:

Esimerkki 1: Henkilé saa optioita vastikkeetta ja merkitsee niiden perusteella osakkeita hintaan
1 euro/osake. Osakkeiden kdypa arvo merkintdhetkelld on 10 euroa. Henkilé myy osakkeet
kolmen vuoden kuluttua hintaan 19 euroa osakkeelta. Henkiléon ansiotuloverotuksessa
huomioidaan optioedussa saatu alennus 10 - 1 = 9@ euroa osakkeelta ja
padomatuloverotuksessa merkinnan jalkeinen arvonnousu 19 - 10 = 9 euroa osakkeelta.
Optioetu ja luovutusvoitto verotetaan myyntivuoden verotuksessa.

Esimerkki 2: Henkilé saa optioita vastikkeetta ja merkitsee niiden perusteella osakkeita hintaan
1 euro osakkeelta. Osakkeiden kaypa arvo merkintdhetkelld on 10 euroa. Henkilé myy
osakkeet kolmen vuoden kuluttua hintaan 9 euroa osakkeelta. Osakkeiden arvo ei ole
kasvanut optioiden kayttamisen jalkeen, joten koko realisoitunut etu, eli luovutushinnan ja
maksetun vastikkeen erotus 9 - 1 = 8 euroa osakkeelta, verotetaan ansiotulona. N&in
tyontekijélle ei synny ansiotuloveroriskid osakkeen arvonlaskusta. Optioetu verotetaan
myyntivuoden verotuksessa.

2. Vuosittainen ilmoitusvelvollisuus lisaa turhaa byrokratiaa

Lainsdadantéehdotuksen mukaan tyontekija, joka on merkinnyt optioita osakkeiksi, on
vuosittain ilmoitettava Verohallinnolle, onko tydntekija myynyt kyseisena verovuonna kyseiset
osakkeet. Naemme taman vuosittaisen ilmoittamisvelvollisuuden tarpeettoman raskaana ja
virhealttiina. Menettely johtaa helposti siihen, ettd tyontekijat unohtavat ilmoituksen, vaikka
mitdan verotuksellisesti merkityksellistd ei ole tapahtunut. Seurauksena voi olla yllattavia ja
ankaria verovaikutuksia.

Ehdotuksemme on, ettd ilmoittamisen tulisi olla tapahtumaperusteista. Kaytanndssa
tyontekijan tulisi ilmoittaa Verohallinnolle optioiden merkitsemisesta, osakkeiden
luovutuksesta ja asuinvaltion muutoksesta.
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3. Listaamattomien yhtiéiden osakkeiden arvostaminen jaa epaselvaksi

Listaamattoman yhtion osakkeen arvostaminen on yksi tydsuhdeoptioiden keskeisista
kaytannén ongelmista. Henkilostéanteja koskevassa TVL 66 a §:ssa arvostusongelmaa on
helpotettu kayttdmalld osakkeen matemaattista arvoa. Samaa mallia ei ehdoteta
tydsuhdeoptioihin.

Ymmarramme, ettd matemaattisen arvon soveltaminen optioihin voisi joissakin tilanteissa olla
valtion ndkdkulmasta liian suuri verohuojennus. Tama ei kuitenkaan poista tarvetta
selkeammalle arvostusmallille.

Erityisesti viimeisimman rahoituskierroksen arvostusta ei tule kdyttaa mekaanisesti tyontekijan
saaman tavallisen osakkeen kaypana arvona. Padomasijoittajat saavat usein etuoikeutettuja
osakkeita, joihin liittyy parempia taloudellisia oikeuksia kuin tydntekijéiden tavallisiin
osakkeisiin. Tyontekijan osakkeet ovat usein epalikvideja vahemmistbosakkeita, joiden
taloudellinen arvo ei vastaa sijoittajan maksamaa hintaa etuoikeutetusta osakkeesta.

Jatkovalmistelussa tulisi luoda selked arvostuskehikko, jossa huomioidaan osakelajien erilaiset
oikeudet, epalikvidisyys, vahemmistdasema ja luovutusrajoitukset. Lisaksi tulisi tasmentas,
miten sddntelya sovelletaan hyvin uusiin yhti6ihin, joilla ei vield ole vahvistettua tilinpaatosta.

4. Konserni- ja emoyhtiorakenteiden soveltuvuus tulee varmistaa

Lainsdadantéehdotuksen mukaan lykkayksen edellytyksend olisi muun muassa, ettd option
kohdeyhtié harjoittaisi elinkeinotoimintaa ja ettd sen omaisuus muodostuisi padosin muusta
kuin EVL 12 a §:ssa tarkoitetusta omaisuudesta.

Pidamme perusteltuna, ettd sdantely rajataan aitoihin elinkeinotoimintaa harjoittaviin yhtiéihin.
Saantelyn ei kuitenkaan tule sulkea pois tavanomaisia startup- ja kasvuyhtididen
konsernirakenteita. Optiojdrjestelmat rakennetaan usein konsernin emoyhtidtasolle, vaikka
operatiivinen liiketoiminta olisi tytdryhtidissd. Jos emoyhtiota tarkastellaan erillisena
passiivisena holdingyhtiona, sdéntely voi jaada soveltumatta, vaikka konserni kokonaisuutena
harjoittaa elinkeinotoimintaa.

Ehdotamme, ettd elinkeinotoimintaa ja varojen luonnetta koskevia edellytyksid voidaan
arvioida konsernitasolla silloin, kun option kohteena on konsernin emoyhtion osake ja konserni
kokonaisuutena harjoittaa elinkeinotoimintaa.

Jos Suomi haluaa Euroopan parhaiden joukkoon, uudistuksen tulee olla
kunnianhimoisempi
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Maksun lykkdaminen ei riitd tekemaan Suomesta Euroopan parasta tai edes karkijoukkoon
kuuluvaa optiomaata. Euroopan parhaat jarjestelmat ovat tyontekijalle yksinkertaisempia,
ennakoitavampia ja lahtékohtaisesti myds verotuksellisesti kevyempia. Suomi on talla hetkella
viimeiselld sijalla Not Optional -vertailussa, jossa tarkastellaan eri Euroopan maiden
optiojarjestelmien  toimivuutta. Jos  tarkoituksena on luoda Euroopan paras
kannustinjarjestelma, mallin suuntaviivojen tulisi olla:

Verotus tapahtuu aidosti vasta realisaation yhteydessa

Tyontekijaa ei veroteta voitosta, jota han ei koskaan realisoi

Option kayton jalkeinen arvonnousu verotetaan selkeasti padomatulona
Efektiivinen veroaste on kilpailukykyinen suhteessa muihin Euroopan maihin

AN

Jarjestelma on soveltamisedellytyksiltaan ennakoitava ja hallinnollisesti kevyt seka
tyontekijalle etta yhtidlle

Ymmarramme, ettd tydsuhdeoptioiden tdysi padaomatuloverotus voidaan nahda fiskaalisesti
kalliina ratkaisuna tassa tilanteessa. Optioverotuksen siirtdminen taysin padomatulojen piiriin
voisi myds synnyttaa tulonmuuntoon liittyvia riskeja.

Muut huomiot

5. Kahden vuoden kayttoaikaedellytys

Lainsaadantéehdotuksen mukaan lykkdyksen edellytyksena olisi, etta option kdyttoaika alkaa
aikaisintaan 24 kuukauden kuluttua optioiden mydntamisestd. Nahdaksemme 24 kuukauden
edellytys on liian tiukka suhteessa startup- ja kasvuyhtidissa kaytossa oleviin tavanomaisiin
optio-ohjelmiin.

Monet nykyiset optio-ohjelmat on rakennettu yhden vuoden cliffin varaan. Talléin optioiden
merkitsemisoikeudet alkavat tyypillisesti esimerkiksi 12 kuukauden jélkeen, vaikka optioiden
tosiasiallinen kayttaminen ja osakkeiden merkitseminen tapahtuisi vasta myohemmin. Jos
lykkaysetu sidotaan kaavamaisesti siihen, milloin option sopimusperusteinen kayttoaika alkaa,
monet nykyiset ohjelmat voivat jaada osittain tai kokonaan saantelyn ulkopuolelle, vaikka
tyontekija tosiasiassa kayttaisi option vasta myéhemmin.

Ehdotamme, ettd 24 kuukauden edellytys muutetaan 12 kuukauden edellytykseksi. Lisdksi
perusteluissa tulisi tdsmentaa, voiko lykkadys soveltua optio-ohjelmaan osittain, jos vain osa
optioista tayttaa ajallisen edellytyksen. Koko optio-ohjelman ei tulisi jaada lykkayksen
ulkopuolelle vain siksi, ettd osa optioista ei taytd edellytysta. Taman lisaksi
lainvalmisteluaineistossa tulisi tdsmentdd, miten olemassa olevaan optio-ohjelmaan
myShemmin tehtdvat muutokset vaikuttavat lykkdyksen soveltamisedellytysten arviointiin ja
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erityisesti 24 kuukauden maaraajan laskemiseen. Toissijaisesti, jos 24 kuukauden edellytys
sailytetaan, maaraajan tulisi perustua optioiden myéntamisen ja tosiasiallisen kayttamisen
valiseen aikaan eika siihen, milloin option sopimusperusteinen kayttdaika alkaa.

Pidamme myés ongelmallisena, jos sivukulujen maardytymistéd koskevassa arvioinnissa yhden
vuoden ajanjaksoa nahdaan riittavana osoittamaan, etta jarjestely perustuu aidosti osakkeiden
arvonnousuun, mutta veronmaksun lykkdyksen osalta edellytettdisiin kahden vuoden
ajanjaksoa pitkalti samankaltaisilla perusteilla. Sdantelyn tulisi taltd osin olla johdonmukainen.

6. Tyénantajan ennakonpidatysvastuu

Esityksessd ehdotetaan, etta suorituksen maksaja ei olisi velvollinen toimittamaan
ennakonpidatystd, jos veronmaksun lykkdyksen edellytykset tayttyvat ja tydntekija ilmoittaa
vaativansa lykkaysta.

Tama voi kaytdnndssa siirtdad tydnantajalle riskin siita, tayttyvatko lykkayksen edellytykset ja
siten rajoittaa tai hankaloittaa saannoksen soveltamistilanteita. Epaselvissa tilanteissa seka
tyOnantaja etta tyontekija joutuvat toimimaan riskilla.

Selkedmpaa olisi, ettd tybnantaja voisi jattdd ennakonpidatyksen toimittamatta tydntekijan
ilmoituksen perusteella. Tydnantajan vastuu tulisi rajata sen hallussa olevien tietojen
ilmoittamiseen. Vahintaan perusteluissa tulisi todeta, ettei tyonantaja vastaa pidattamatta
jatetyistd ennakoista, jos tydntekija on ilmoittanut vaativansa lykkdysta eika tyonantaja ole
tiennyt tai sen ei olisi pitanyt tietaa, ettd lykkayksen edellytykset eivat tayty. Tydnantajan
vastuulle tulisi jaada ainoastaan tilanteet, joissa saanndksen soveltamisedellytysten
tayttymattdmyys on ilmeista.

7. TVL 66 a §:n henkil6ston enemmistda koskeva vaatimus

Pidamme myonteisend, ettd henkilostdanteja koskevaa TVL 66 a §:83 ehdotetaan
muutettavaksi siten, etta jatkossa henkiléstéanti voidaan toteuttaa myés konsernin emoyhtién
osakkeilla tytaryhtiéon tydntekijoille.

Esityksessa ei kuitenkaan puututa henkil6stén enemmiston kéytettdvissd olevan vaatimuksen
tulkinnalliseen epavarmuuteen. KHO:n ratkaisut KHO 2023:65 ja KHO 2023:66 ovat
selkeytténeet oikeustilaa, mutta kdytannon soveltamiseen liittyy edelleen epavarmuutta.

Ehdotamme, ettd lakitekstiin tai vahintdaan hallituksen esityksen perusteluihin lisatdan
seuraavat tdsmennykset:

1. henkilostén enemmistolla tarkoitetaan henkiléstdn paaluvullista enemmistos;



Suomen
startup-yhteisd

2. kenenkaan antiin oikeutetun saama allokaatio ei saa olla pelkastaan nimellinen;
3. tyonantaja voi maarittaa allokaation tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan tavalla, jos
allokaatioperusteet ovat objektiiviset ja yhdenmukaiset.

Hyvaksyttavia allokaatioperusteita voivat olla esimerkiksi palkka, tydsuhteen kesto,
tyontekijan tyosuorituksen arvo tydnantajalle ja tydntekijan tulevaisuuden arvopotentiaali
tyonantajalle.

Nama tasmennykset eivat edellyttdisi merkittavia lainsdaadantomuutoksia tai niilla ei olisi
suuria budjettivaikutuksia, mutta ne lisaisivat oikeusvarmuutta ja parantaisivat saannoksen
kaytettavyytta.

Yhteenveto

Suomen startup-yhteisé pitdd esitystd oikeansuuntaisena mutta riittamattémana.
Tybsuhdeoptioita koskevan uudistuksen tarkoituksena on vahvistaa suomalaisten startup- ja
kasvuyritysten mahdollisuuksia houkutella ja sitouttaa osaajia osakepohjaisilla kannustimilla.
Suomen startup-yhteison nakemyksen mukaan esitys on oikeansuuntainen, mutta pelkka
veronmaksun lykkdaminen ei vield ratkaise jarjestelmdn keskeisia ongelmia eika riita
nostamaan Suomea Euroopan parhaiden optiojarjestelmien joukkoon. Jatkovalmistelussa tulee
korjata erityisesti osakkeen arvonlaskutilanteisiin liittyvé tyontekijan veroriski, korvata
vuosittainen  ilmoitusvelvollisuus  tapahtumaperusteisella ilmoittamisella, selkeyttaa
listaamattomien yhtididen osakkeiden arvostamista sekd varmistaa konserni- ja
emoyhtidérakenteiden soveltuvuus. Jos tavoitteena on aidosti kilpailukykyinen jarjestelma, sen
tulee olla tyontekijille ennakoitava, hallinnollisesti kevyt, arvonlaskutilanteissa kohtuullinen ja
efektiiviseltd veroasteeltaan kilpailukykyinen suhteessa muihin Euroopan maihin.

Amir Hassan
Ekonomisti
Suomen Startup-yhteis6
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